







дело № 5-130-2005/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

(резолютивная часть постановления объявлена 18 марта 2024 года)
21 марта 2024 года                                                                       город Нефтеюганск

 
Мировой судья судебного участка № 5 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Р.В. Голованюк,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.3 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Темирханова АР, *** года рождения, уроженца ***, 01;***, работающего в АО ГК «***», проживающего по адресу: ***,
УСТАНОВИЛ:

29.12.2023 в 22 час. 20 мин. ХМАО-Югра, г.Нефтеюганск, 7 мкр., д. 4, Темирханов А.Р., управляя транспортным средством *** государственный регистрационный знак ***, являясь участником ДТП, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090, не выполнил требования ПДД РФ о запрете водителю употреблять алкогольные напитки после дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
В судебном заседании 13.03.2024 Темирханов А.Р., с протоколом об административном правонарушении не согласился, вину не признал, пояснил, что не был пьян, был трезвый, только приехал с командировки в четыре утра и лег спать, когда проснулся к вечеру барсетка в машине оставалась, спустился в тапочках, футболке, спортивках за барсеткой в машину, залез в машину и чисто случайно нажал, машина под горку стояла и назад на пол метра отъехала и задним бампером чуть-чуть чирканула рядом стоящую машину, никуда не уезжал, машина там оставалась, потом заиграла сигнализация, вышел хозяин машины и сразу сказал, чтобы ему давал пятьдесят тысяч. Темирханов А.Р. сказал, что повреждений нет и ущерб всего на десять тысяч, хозяин машины ответил, что тогда вызывает ГАИ, долго пришлось ждать час – полтора, замерз, вышла супруга и осталась возле машины, а Темирханов А.Р. поднялся в квартиру переодеться, в это время подъехали сотрудники, супруга поднялась и сказала Темирханову А.Р., он спустился, начали составлять протокол. Спрашивали сдвигал ли машину, Темирханов А.Р. ответил, что ничего не сдвигал, она вообще стоит на стоянке, как стояла, так и стоит, сотрудники начали забирать машину, Темирханов А.Р. все сфотографировал. Сотрудник сказал, что все едут в отделение, предложил освидетельствование, Темирханов А.Р. ответил «Пройду». Начал проходить освидетельствование, на стол поставили маленькую камеру, лейтенант был, подошел еще капитан, лейтенант сказал: «Дуй!», Темирханов А.Р. продул, по нулям показало, вторую достали и сказали: «Дуй! Вы не дуете! Дуйте посильнее!», тоже по нулям показало, лейтенант сказал: «Вы не так дуете! Поедете в Сургут на наркотики сдавать!», на что Темирханов А.Р. сказал: «Поеду!». Поехали в Сургут опять дул, взяли на наркотики, по нулям показало, снимали все на камеру, от подписей не отказывался, все везде подписывал, был трезвый. Давал сотрудникам объяснение, капитан и лейтенант опрашивали его и записывали все.
В судебном заседании 18.03.2024 свидетель инспектор ДПС Павлов П.П. пояснил, что сначала Темирханову А.Р. предложили пройти освидетельствование на месте, он ответил согласием, при этом в прибор не додувал, после чего был произведен ручной забор, что установило состояние алкогольного опьянения, на что Темирханов А.Р. ответил не согласием, после чего было предложено ему проехать в медицинской учреждение г.Сургута для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Темирханов А.Р. ответил согласием, поехали и провели освидетельствование. Основанием для прохождения освидетельствования послужили признаки опьянения. Когда Темирханова А.Р. привезли, где он был остановлен не знает, так как Темирханова А.Р. ему передали в госавтоинспекцию, во сколько точно не помнит, по ДТП им занимался выездник. Сколько по времени проходила процедура освидетельствования не помнит, долго, без понятых, осуществлялась видеозапись, это была ночная смена, протокол был составлен сразу после того, как приехали с медицинского учреждения - это было ночью. Забор выдыхаемого воздуха своим прибором производил Павлов П.П., также сотрудник ДПС Трофимов стоял рядом контролировал процесс, акт освидетельствования составляет тот, кто производил. Изначально Темирханов А.Р. не додувал, результат был прерван, потому что он не дул в трубку, по неопытности Павлов П.П. сначала не понял, что он уклоняется от продувания, позвал старшего, старший сказал, что Темирханов А.Р. уклоняется, после чего он показал, ка произвести ручной забор, Павлов П.П. произвел ручной забор. В приборе есть ручной забор, если человек не додувает, он по воздуху, который человек вдул определяет, не по всей шкале, а именно по выдуваемому, поскольку он смог продуть, по нему результат и выводится. Так как Темирханов А.Р. был не согласен с результатом, его повезли в г.Сургут.
Защитник Сорочинская И.В. в судебном заседании 18.03.2024 пояснила, что к материалам по делу об административном правонарушении приложен диск с видеозаписью, однако, какие-либо документы, свидетельствующие о поверке устройства, на которое производилась видеозапись отсутствуют, поскольку диск предоставлен, как доказательство, то, соответственно, должны быть предоставлены документы на устройство, которым производилась видеозапись, в том числе свидетельство о поверке. Учитывая, что таковых документов не предоставлено, диск с видеозаписью является недопустимым доказательством и не может быть положен в основу доказательств виновности Темирханова А.Р. Кроме того, нарушена непрерывность записи, которая является одним из основных технических требований, предъявляемым к видеозаписи. Поскольку, видеозапись является недопустимым доказательством, то все остальные материалы, составленные в отсутствие понятых, также не могут быть приняты в качестве допустимых доказательств. Просит производство по делу об административном правонарушении прекратить. Если же суд примет в качестве доказательств диск с видеозаписью, то просит обратить внимание на то, что согласно указанной видеофиксации отбор пробы выдыхаемого воздуха производит один инспектор ДПС, а акт освидетельствования на состояние опьянения, в нарушение Правил освидетельствования на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2021 года №1882, составляет другой инспектор ДПС, в связи с чем, акт является недопустимым доказательством и просит его исключить из числа доказательств.
Выслушав Темирханова А.Р., Павлова П.П., Сорочинскую И.В., исследовав материалы дела, судья приходит к выводу, что вина Темирханова А.Р. в совершении административного правонарушения установлена и подтверждается совокупностью следующих доказательств, оцененных судьей в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ:

 - протоколом об административном правонарушении от 30.12.2023, из которого следует, 29.12.2023 в 22 час. 20 мин. ХМАО-Югра, г.Нефтеюганск, 7 мкр., д. 4, Темирханов А.Р., управляя транспортным средством *** государственный регистрационный знак ***, являясь участником ДТП, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090, не выполнил требования ПДД РФ о запрете водителю употреблять алкогольные напитки после дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 30.12.2023, составленным с применением видеозаписи, и результатом теста, согласно которым ввиду наличия у Темирханова А.Р. признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), 30.12.2023 в 02 час. 11 мин. было проведено его освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкометром PRO-100 touch (заводской номер 850668), по результатам которого установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом им воздухе 0,645 мг/л. От подписи и получения копии акта Темирханов А.Р. отказался;
- результатом теста от 30.12.2023 Алкометром PRO-100 touch (заводской номер 850668), согласно которого у Темирханова А.Р. установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе 0,645 мг/л. От подписи Темирханов А.Р. отказался;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 ГП 026238 от 30.12.2023, составленным с применением видеозаписи, согласно которому Темирханов А.Р., ввиду несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласился, что подтверждается видеозаписью и подписью Темирханова А.Р., копию протокола Темирханов А.Р. получил под подпись;

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №007365 от 30.12.2023, согласно которому было проведено освидетельствование Темирханова А.Р. на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения dragger_alcotest_6810_arfa-0351 (заводской номер arfa-0351, поверка от 03.02.2023), по результатам которого у Темирханова А.Р. установлено состояние алкогольного опьянения;

- результатом теста от 07.01.2024 Алкометром dragger_alcotest_6810_ arfa-0351 (заводской номер arfa-0351, поверка от 03.02.2023), согласно которого у Темирханова А.Р. установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе 0,44 мг/л. С результатами Темирханов А.Р. ознакомлен, о чем имеется подпись;
- карточкой операции с ВУ, согласно которой водительское удостоверение Темирханова А.Р., действительно до 19.06.2023;

- копией свидетельства о поверке технического средства измерения Алкометром PRO-100 touch (заводской номер 850668);
- реестром правонарушений;

- карточкой учета транспортного средства;

- схемой места ДТП;

- объяснением Темирханова А.Р. от 30.12.2023, согласно которому он 29.12.2023 в вечернее время приехал с командировки на своем т/с *** г.р.з. ***, и когда стал припарковывать свое т/с возле дома по адресу: г.Нефтеюганск, 7 мкр., д. 4 совершил столкновение с т/с *** г.р.з. ***, далее пояснял, что до ДПТ алкоголь не употреблял, так как сотрудников полиции не было около часа, Темирханов А.Р. зашел к себе домой, где выпил молоко, потом чай и холодный квас, алкоголь не употреблял, после чего к нему подошла его жена и сообщила ему, что приехали сотрудники полиции, далее Темирханов А.Р. вышел на улицу, где стали оформлять ДТП;
- объяснением ФИО. от 29.12.2023, согласно которому 29.12.2023 в 22 час. 20 мин. сработала сигнализация в машине, выглянул в окно, увидел машину, выезжающую с парковки рядом с его машиной, оделся, вышел, Водитель сидел в машине, пытался выехать, ФИО. посмотрел на свою машину, увидел мятое, поцарапанное крыло заднее левое, заставил водителя выйти из машины, показал ему повреждения, он хотел договориться и начал угрожать, после чего ФО. вызвал полицию. В ДТП никто не пострадал, в мед. помощи никто не нуждается;

- объяснением Темирханова А.Р. от 30.12.2023, согласно которому он 29.12.2023 примерно в 22 час. 20 мин. решил поехать по своим делам на т/с *** г/н ***, который был припаркован по адресу: г.Нефтеюганск, 7-4. При движении задним ходом не увидел сзади стоящий автомобиль, в результате чего совершил наезд на припаркованный автомобиль *** г/н ***. В ДТП никто не пострадал, в мед. помощи никто не нуждается, претензий ни к кому не имеет;
- CD-R диском с видеозаписью, которая подтверждает соблюдение установленного порядка привлечения Темирханова А.Р. к административной ответственности.
Все доказательства соответствуют требованиям, предусмотренным ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой, и у судьи нет оснований им не доверять.


Согласно п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090 водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.

В судебном заседании установлено, что вышеуказанные требования Темирхановым А.Р. были нарушены.
Доводы защитника о том, что диск с видеозаписью является недопустимым доказательством, поскольку не представлены документы о поверке устройства, нарушена непрерывность записи, при этом, отбор пробы выдыхаемого воздуха производит один инспектор ДПС, а акт освидетельствования на состояние опьянения составляет другой инспектор ДПС, в связи с чем, производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению, мировой судья признает не состоятельными исходя из следующего.

В случае осуществления видеозаписи для фиксации порядка применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом видеозапись должна прилагаться к процессуальному документу для приобщения к материалам дела об административном правонарушении (ст. 25.7, 27.12 КоАП РФ).

При оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее полноту (обеспечивающую, в том числе, визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (ст. 26.11 КоАП РФ). Представленная в материалы дела видеозапись указанным критериям отвечает в полном объеме и согласуется с совокупность иных, исследованных в судебном заседании доказательств, в связи с чем, оснований для признания записи недопустимым доказательством, ее исключении и, соответственно, прекращения производства по делу об административном правонарушении, у судьи не имеется.
Несостоятельной также является ссылка на отсутствие документов на прибор видеозаписи, которым осуществлялась запись процедуры привлечения Темирханова А.Р. к административной ответственности, поскольку указанный прибор средством измерения не является.

Доводы о нарушении порядка проведения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения по своей сути являются надуманными, поскольку никаких процессуальных нарушений в действиях инспекторов ДПС по составлению административного материала не усматривается. Кроме того, факт нахождения в состоянии опьянения установлен актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №007365 от 30.12.2023.
Действия Темирханова А.Р. судья квалифицирует по ч.3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.
При назначении наказания судья учитывает обстоятельства и характер совершенного административного правонарушения, а также данные о личности Темирханова А.Р. 

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не установлено.

Руководствуясь ст.29.9 ч.1, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья   
ПОСТАНОВИЛ:

Темирханова АР признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 07 (семь) месяцев.


Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) р/с 03100643000000018700 к/с 40102810245370000007 Банк РКЦ г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 ОКТМО 71874000 ИНН 8601010390 КПП 860101001, КБК 18811601123010001140 УИН 18810486230290007083. 


В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.


В соответствии с ч.1, 2 ст. 31.5. КоАП РФ,  при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца, либо с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, предоставить рассрочку уплаты административного штрафа на срок до трех месяцев.


В случае неуплаты административного штрафа по истечении шестидесяти дней, лицо будет привлечено к административной ответственности в соответствии со ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


Разъяснить правонарушителю, что срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется с момента вступления настоящего постановления в законную силу.


В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.


Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры с подачей жалобы через мирового судью. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.    

 
                  Мировой судья                                    Р.В. Голованюк
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